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РЕЗЮМЕ 


Описывается неполный скелет мамонта Матти из ртитветиз, найденный в 2001 году на р. Хома в 
Чувашии, Европейская Россия. В челюсти идет смена т2—ш3, большинство эпифизов костей еще не 
приросло. Скелет принадлежит взрослому животному, погибшему в возрасте 28-35 лет, по-видимому, 
самцу. Время существования мамонта с р. Хома — средневалдайское межледниковье, 33640 + 270 по АМЗ- 
радиоуглеродной датировке. 
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АВЅТКАСТ 


Тће рарег ргеѕепіѕ а Чезсириоп оЁа рага зке]ебоп оЁ е \уооПу татто В (Мапипи ии; ртітівепіиѕ) Ќоипа 
іп 2001 аё е Кћота Кіуег Іоса!ісу іп Сһиуаѕһіуа, Еигореап Киѕѕіа. Тһіѕ зкеебоп Четопз(габез гер|асетепе 
оЁ т2 Бу т3 іп ће Іомег јачу ара ерірһуѕеѕ оЁ тоѕі Бопеѕ пої ѓиѕеЯ. Вазе оп тогрћһоІовіса1 даќа, ће зк@еюп 
БеІопеѕ ќо аи іпіуійџа! іе а ће аве ої 28-35 уеагѕ, ргоБаЫЬ/у, а тае. Тһе аве оЁ ће таттоёһћ гот 
Кһота Віуег 1ѕ еѕійпаѓеа аё 33640 + 270 Бу АМ$-гаФюсагроп айпе, ућһісһ соггезропа$ ќо ће Ма4е оѓ 


\Уа Ча! ірќегејасіа]. 


Кеу жога: Габе Р1Іеіѕсосепе, СВиуазШуа, Маттиіћиѕ ртітівепіиѕ 


ВВЕДЕНИЕ 


Мамонт Маттиѓћиѕ ртітівепіиѕ (ВіштепБасћ, 
1799) был широко распространен в позднем плей- 
стоцене Евразии. Находки полных скелетов этого 
вида встречаются в основном в многолетней мерз- 
лоте Сибири, а на территории Русской равнины 
они более редки (Верещагин 1979). Ценность 
полных скелетов определяется тем, что позволя- 
ет воссоздать облик зверя, подробно описать его 
морфологию, выяснить онтогенетические особен- 
ности, индивидуальный возраст и пол погибшего 


животного, условия его гибели и захоронения. 
Такие сведения особенно важны при определении 
стратиграфической и географической изменчиво- 
сти мамонта (МаѕсһепКо 2002). 

В данной работе приводится описание и про- 
меры неполного скелета мамонта с р. Хома, при- 
тока р. Кубня, Республика Чувашия, Европейская 
Россия. Скелет был найден в 2001 году, но до сих 
пор оставался не изученным (см. Материал и ме- 
тоды). Этот скелет мамонта представляет особый 
интерес, так как в его нижней челюсти функцио- 
нировали т2—т3. 


Мамонт из позднего плейстоцена Чувашии 


В настоящее время известно немного полных 
скелетов взрослых особей мамонта со сменой 
зубов т2—т3. Имеются описания следующих эк- 
земпляров (все с территории России): Ляховский 
мамонт (11—12), о. Большой Ляховский, Ново- 
сибирские острова (Национальный музей есте- 
ственной истории, Париж); Березовский мамонт 
(12—13), Якутия (ЗИН 5315), датировки: 31750 + 
2500, 44000 + 3500 (Т-299); мамонт из с. Камское 
Устье (т2-—т3), Татария (ЗИН 30873); Табул- 
динский мамонт (72-73), Башкирия (Институт 
геологии, Уфа, без номера), датировка: 34900 + 
600 (ЛУ-1377А); мамонт ср. Оёш (2—3), Ново- 
сибирская область (Краеведческий музей, Ново- 
сибирск, без номера) (Урбанас 1985; Аверьянов 
1992, 1994; Гарутт 1992; Тихонов 1996). 

Сокращения учреждений. ЗИН (71), Зооло- 
гический институт Российской академии наук 
(Санкт-Петербург, Россия); ИЭМ (ТМЕ), Ибресин- 
ский этнографический музей (Ибреси, Россия). 


МАТЕРИАЛ И МЕТОДЫ 


Скелет Хомского мамонта включает следую- 
щие кости: ИЭМ без номера, нижняя челюсть; 
ИЭМ 1281, первый шейный позвонок ИЭМ 
1283—1288, грудные позвонки; ИЭМ 1291-1296, 
1298, фрагменты ребер; ИЭМ 1302-1303, кости 
кисти (МсЗи Мс 4); ИЭМ без номера, левая тазо- 
вая кость; ИЭМ 1289, левая бедренная кость. 

Кости мамонта были найдены весной 2001 года 
в Ибресинском районе Чувашской Республики 
у деревни Нижнее Кляшево. Он был обнаружен 
А.Г. Майоровым (директором Ибресинского 
этнографического музея) и С.А. Красновым (со- 
трудником Гуманитарного института) на берегу и 
в русле р. Хома, притока р. Кубня. 

Возможно, что в данном месте был захоронен 
полный скелет мамонта, но высокий уровень воды 
в реке не позволил провести дополнительные рас- 
копки. Проведенные позднее дополнительные 
поиски костей (2004 г.) не дали результатов. 

По устному сообщению А.Г. Майорова, кост- 
ное скопление залегало ниже дна реки. Глубина 
залегания не установлена. Совместное нахожде- 
ние нижней челюсти рядом с атлантом, грудных 
позвонков с ребрами, левой тазовой кости с соот- 
ветствующей бедренной костью, пястных костей 
МсЗи Мс 4, свидетельствует о том, что они при- 
надлежали одной особи. Отсутствие следов пере- 
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отложения и иных воздействий водной транспор- 
тировки указывают на то, что части скелета, были 
незначительно перемещены водой. 

Костные остатки промерены по единой схеме, 
примененной в работах Аверьянова (1992, 1994), 
Гарутта и Фороновой (1976) и Гарутта (1992). Ча- 
стота пластин на 10 см и толщина эмали брались 
по жевательной поверхности. Толщина эмали рас- 
считывалась как среднее пяти — десяти замеров, 
взятых по всей длине жевательной поверхности. 
Анатомические названия структур костей взяты 
из работы Решетова и Суханова (1979). Для срав- 
нения использовались измерения Ляховского, 
Березовского мамонтов и мамонта из Камского 
Устья, как наиболее близких по биологическому 
возрасту, а также Таймырского мамонта (т3), кото- 
рый обозначен как неотип для вида М. рипиветиз 
(Аверьянов 1992; Гарутт 1992; Тихонов 1996). В 
некоторых случаях сравнение проводилось также 
с данными по Моховскому мамонту (т3) (Аверья- 
нов 1994) и мамонту из с. Козлово в Пермской об- 
ласти (т3) (Гарутт 1992). Измерения проводились 
штангенциркулем с точностью до 0.1 мм. 


ОПИСАНИЕ И СРАВНЕНИЕ 


Нижняя челюсть. У нижней челюсти отсут- 
ствуют обе восходящие ветви, но сохранились их 
обломанные суставные головки (Рис. 1). Подбо- 
родочный отросток длинный. По ширине между 
внешними краями челюстных углов нижняя че- 
люсть Хомского мамонта уступает экземплярам 
более взрослых мамонтов, однако близка к разме- 
рам мамонта Кутоманова (Табл. 1). Высота кости 
у заднего края альвеолы последнего зуба заметно 
больше, чем у экземпляров с прорезавигимися т3. 
По данному промеру Хомский мамонт ближе все- 
го к экземпляру из с. Козлово в Пермской области 
(Гарутт 1992). 

Зубы. По ширине зуба, количеству пластин 
и их частоте, было установлено, что в челюсти 
функционировали т2—т3 (Табл. 2). На правом 
2 сохранилось 14 пластин, а на левом 13. На обо- 
их тш2 все пластины стерты до полных петель за 
исключением двух последних. Мезиальная часть 
коронки стерта до основания с образованием 
небольших гладких поверхностей. Часть перед- 
них пластин полностью уничтожена стиранием. 
Пластины располагаются близко друг к другу. Ча- 
стота пластин на 10 см 7-7.75. Эмаль регулярно 
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Рис. 1. ИЭМ без номера, Матти и; ргітівепіиѕ, нижняя челюсть с т2—т3 сверху. 


Еі. 1. [МЕ у оц питђБег, Маттиіћиѕ ртітівепіиѕ, ће тай Ые ув 12—13 іп 4огза] уіем. 


складчатая, серого цвета. Толщина эмали 1.71.9 
мм. Оба тз находятся в стадии прорезания, когда 
передний конец коронки выдвигается на уровень 
жевательной поверхности функционирующего 
зуба предыдущей смены. Две передние пластины 
правого т3 слабо стерты, а левый 13 не затронут 
стиранием. Несколько последних пластин утеря- 
но, т.к. они еще находились в стадии формиро- 
вания и основания пластин не срослись между 
собой. На правом т3 сохранилось 16 пластин, на 
левом - 18. Частота пластин на 10 см - 10. 
Посткраниальный скелет. Первый шейный по- 
звонок с выраженным дорсальным бугром и шеро- 
ховатостью на дорсальной дуге (Рис. 2). Апофизы 
дорсальных поперечных отростков не полностью 
срослись с остальной частью позвонка. Эпифизар- 
ный шов между ними остается открытым. По об- 
щим размерам атлант Хомского мамонта (Табл. 3) 
неуступает мамонту Кутоманова (т3) и мамонту из 
Камского Устья (12—13), но отличается большим 


расстоянием между внешними краями верхней и 
нижней дуг, а также длиной и шириной дорсальной 
дуги (Аверьянов 1992, 1994). 

Сохранились 6 грудных позвонков (Рис. 3), 
4 из которых имеют обломанные остистые от- 
ростки. Краниальные и каудальные эпифизы тел 
позвонков, а также апофизы остистых и верхних 
поперечных отростков не приросли (промеры 
см. Табл. 4). Из 7 ребер только одно сохранилось 
полностью. Эпифизы головок ребер не приросли. 

Кости кисти МсЗи Мс 4 сравнительно массив- 
нее, чем у экземпляра из Камского Устья (Табл. 5; 
Аверьянов 1992). На обеих костях нижний эпифиз 
не прирос. 

Левая половина таза практически полная, с не- 
значительно поврежденной седалищной костью и 
обломанным крылом подвздошной кости (Рис. 4). 
Размеры запирательного отверстия 197 Х 99 мм. 

Бедренная кость полная (Рис. 5). Проксималь- 
ный эпифиз большого вертела полностью прирос к 


Мамонт из позднего плейстоцена Чувашии 


Таблица 1. Промеры (мм) нижней челюсти мамонта (Матти из ргітівепіиѕ). 


ТаЫе 1. Меаѕигетепіѕ (тит) оЁ (Ве тапаіЫе оѓ Һе уооПу таттоёћ (Маттиѓћиѕ рипиретиз). 
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Промеры Хомский Ляховский Березовский Мамонт Мамонт из 
(Меаѕигетепіѕ) (Кһотѕкіу) (ІуакһоуѕКкіу) (Вегелоуѕкіу) из с. Камское с. Козлово 
(2-3) (т1-т2) (т2-т3) Устье (Маттоёћ 
(Маттоёћ от тот 
Катзкое Оѕбе) Колоуо) 
(п2-т3) (м3) 
Расстояние между 
внешними краями 480 Е Е Е 531 
челюстных углов 
(Махітит іа) 
Высота челюсти у 
заднего края альвеолы 
коренного зуба 
(Нејрће оғ согриз 148 120 139 137 145 
тапаіЫе іп роѕѓегіог 
ее оЁаіуеоГиѕ) 
Расстояние от конца 
подбородочного 
отростка до передних 
номина: 225 240 221 205 167 
коренных зубов 
(Пт5апсе Нот епа оѓ 
тета! ргосеѕѕ (о (ће 
ее оЁ Ве ајуеоГиѕ) 
Длина суставной 
головки 
(Тепе? оѓ епо!Я 2 Е Е Е са 
Һеад) 
Ширина суставной 
головки 71.8 – – – 76 


(УЛ оѓ еІепоіа Беа4) 


Мамонт Таймырский 
Кутоманова (ТаутугѕКіу) 
(Киботапоу’5 (м3) 
таттоёћ) 
(т3) 
482 523 
135 135 
180 188 
82 85 
60 64 





Таблица 2. Промеры (мм) вторых коренных зубов (т2) Хомского мамонта (Маттиѓћиѕ ргітівепіиз). 


ТаЫе 2. Меаѕигетепіѕ (тит) оЁ ће ѕесопа тојатѕ оЁ ће \уооПу таттоёһћ (Маттийиз ртітізепіиѕ) гот Кћота Кіхег. 








Промеры , ? 
(Меаѕигетепіѕ) па р 
Длина зуба 
(Т.епесћ оЁ ће (ее) 00 908 
Ширина зуба 
(ЎЛА оЁ ће бее) РӘ Е 
Количество пластин 14 13 
(ТоѓаІ пшпђег оѓ ће р|абез) 
Частота пластин на 10 см 775 7 
(РІаѓе ітедиепсу ір іѕќапсе оЁ 10 ст) у 
Толщина эмали 
(Епаше! ћісКпеѕѕ) Ы Бя 
Длина пластины 
12.3 12.3 


(Т.епесћ оѓ ће расе) 
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Таблица 3. Промеры (мм) первого шейного позвонка мамонта (Маттийиз ртітівепіиѕ). 
ТаЫе 3. Меаѕигетепіѕ (тит) оЁ Ве аЧаз оЁ ће уооПу татито 1 (Матти виз ргітівепіиѕ). 








 ромезея Хомский Мамонт из с. Камское Мамонт Кутоманова 
и 8) (КБотзК1у) Устье (Матто тот (Кисотапоу'ѕ 
ТЕМ 1281 КатѕКое Оѕбе) таттоёћ) 
Ширина позвонка в области дорсальных поперечных 380 379 386 
отростков (Стеаѓеѕі мл) 
Расстояние между внешними краями дорсальной и нижней 944 196 190 


дуг (Стеаќеѕі һеіеһе) 


Расстояние между внешними краями сочленовных 
поверхностей для затылочных мыщелков 220 242 236 
(Ріѕќапсе Беіуееп ехѓегіог ейвеѕ о агіісшайоп) 


Ширина спинномозгового канала 


(Мас оѓ сегеБгоѕріпа! сапа]) 8 е ыы 
Ширина канала для зубовидного отростка эпистрофея 63.6 65 55 
(УМА оНюуеа агасшаг15 а0апііѕ) " 

Длина гребня дорсальной дуги 

(Оррег пеига| агећ арех Іепеёћ) Я 19 е 
Ширина гребня дорсальной дуги 181 169 138 


(Оррет пепга] агсЬ арех міаёћ) 





Таблица 4. Промеры (мм) грудных позвонков Хомского мамонта (Матти виз ртітівепіиѕ). 


ТаЫе 4. Меаѕигетепіѕ (тит) оЁ ће Һогасіс уегќергае оЁ ће \уооПу таттоёһћ (Маттиѓћиѕ ртітісепіиѕ) гот КБота Кіүег. 





Промеры ІЕМ 


и ТЕМ 1283 1284 ТЕМ 1285 ТЕМ 1286 ТЕМ 1287 ТЕМ 1288 





Высота задней сочленовной поверхности 


(Неіеће оЁ сапа! агіісшайоп загсе) НЕН ИВ Ма тен р 187 


Ширина задней сочленовной 


поверхности 131 131.8 131 127.2 140 142 
(Ұіа% оѓ саида] агіісшабоп ѕшѓасе) 


Высота спинномозгового канала 


(Неее о  сегеђгоѕріпаЇ сапа!) Ба Б и Е а Е 
Ширина спинномозгового канала 

(Мас оЁ сегеђгоѕріпа! сапа!) 90 и 2 № нн В 
Длина остистого отростка 90 2 = 267 Е 2 


(Неіеће оЁѕріпоиѕ ргосеѕѕ) 





Таблица 5. Промеры (мм) пястных костей Хомского мамонта (Маттиѓћиѕ ргітівепіиѕ). 


ТаЫе 5. Меаѕигетепіѕ (тт) оЁ (ће теќасагра1ѕ оЁ ће уооПу таттоёћ (Маттиіћиѕ рипиветиз) гот Квота Віуег. 








Промеры 

И Мс4 (ТЕМ 1303) Мс 3 (ІЕМ 1302) 
Длина наибольшая 
(Стеаѓеѕі 1епэ В) 158 а 
Ширина проксимального конца 80 76 
(УМА оѓ ће ргохіта! епа) 
Поперечник проксимального конца 102 104.4 
(Апѓегороѕѓегіог Фатебег оЁ Һе ргохипа| епа) " 
Ширина дистального конца 
СУЛЕ оЁ (ће діѕ(а] епа) ВЭА е 
Поперечник дистального конца 852 771 


(Апѓегороѕѓегіог Фатебег оЁ е 16а] епа) 





Мамонт из позднего плейстоцена Чувашии 





Рис. 2. ИЭМ 1281, Матти виз ртітісепіиѕ, первый шейный позвонок: А — спереди; В – сзади. 


Еіс. 2. [МЕ 1281, Маттифиз рипиретиз, {Ве а аз: А — апѓегіог үіеу; В — роѕѓегіог мех. 
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Рис. 3. ИЭМ 1283, Матти физ рипиветиз, грудной позвонок: А — спереди; В – сзади. 


Еіс. 3. [МЕ 1283, Маттиѓћиѕ ргітівепіиѕ, ће (ћогасіс уегберга: А — апѓегіог уіеу; В — роѕѓегіог уіех. 


диафизу, шов закрыт. Сохранился открытый 
эпифизарный шов, отделяющий головку от 
шейки кости. Дистальный эпифиз прирос к 
диафизу, эпифизарный шов закрыт. По наи- 
большей длине и ширине дистального эпифиза 
кость значительно меныпе, чем у Березовского 
мамонта, Ляховского мамонта и у более взрос- 
лых мамонтов, хотя не уступает им по раз- 
мерам головки бедра и массивности диафиза 
(Табл. 6). 


ОБСУЖДЕНИЕ 


Половая принадлежность. В данном случае 
пригодными для определения пола животного 
являются следующие признаки: симфизный 
отросток нижнечелюстной кости, а также 
дорсальный бугор и шероховатость на первом 
шейном позвонке. Симфизный отросток у 
самцов крупный, у самок он заметно меньше 
развит (Гарутт 1992). Дорсальный бугор и ше- 
роховатость на дорсальной дуге атланта у сам- 
цов значительно сильнее развиты, поскольку 





Рис. 4. ИЭМ без номера, Маттиѓћиѕ ртітісепіиѕ, левая тазовая кость 
сверху. 


Еіс. 4. ІМЕ \мИоц потђБег, Маттиѓћиѕ ртітівепіиѕ, ће её реіуіс Бопе 
іп догѕа] уіехү. 
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10ст 





Рис. 5. ИЭМ 1289, Маттиѓћиѕ рипиветиз, левая бедренная 
кость спереди. 


Еіе. 5. [МЕ 1289, Маттиѓћиѕ ртітівепіиѕ, ће 1еќ іетиг іп ап- 
Тегіот уіеү. 
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здесь крепятся мышцы, поддерживающие их более 
тяжелую голову с большими бивнями; у самок эти 
структуры развиты слабее (Аверьянов 1994). Иссле- 
дуемый скелет, по-видимому, принадлежал самцу, 
поскольку симфизный отросток нижнечелюстной 
кости сравнительно длинный, а дорсальный бугор и 
шероховатость на первом шейном позвонке значи- 
тельно развиты. 

Биологический возраст. В нижней челюсти 
Хомского мамонта идет смена зубов т2-т3. Сте- 
пень стертости т2 высокая, оба ш3 находятся в 
стадии прорезания. У современных индийских 
слонов Еерйа; тахітиѕ Г.., 1758 вторые коренные 
зубы т2 функционируют, начиная с 13 до 38 лет 
(Во апа Ѕһоѕһапі 1988), у африканских слонов 
Гоходота а[тісапа Сихіет Е, 1827 – с 19 до 43 лет, 
по данным одних авторов (Га\/з 1966), ис 25 до 41 
года по данным других авторов (5ікеѕ 1971). Тре- 
тьи коренные зубы т3 у современных индийских 
слонов функционируют в возрасте от 37 до 67 лет 
(Ко апа 5һоѕһапі 1988), у африканских слонов — 
от 31 до 60 лет по данным одних авторов (1аҳуѕ 
1966), и позже 30 лет по данным других (5ікеѕ 
1971). Если у мамонта смена зубов происходила в 
те же сроки, то возраст мамонта с р. Хомы можно 
определитьв 28-35 лет. 

Степень прирастания эпифизов на костях пост- 
краниального скелета также дает информацию 
об индивидуальном возрасте слонов (51кеѕ 1966, 
1971; Бо 1984; Наупез 1991; МазсБепко 2002). У 
исследуемого мамонта апофизы дорсальных по- 
перечных отростков атланта не полностью срослись 
с остальной частью позвонка. Согласно Мащенко 
(МаѕсһепКо 2002), у самцов М. рилизетиз апофизы 
дорсальных поперечных отростков атланта полно- 
стью прирастают в возрасте от 35 до 40 лет. Таким 
образом, по этим данным индивидуальный возраст 
Хомского мамонта оказывается меньше 40 лет. 

Грудные позвонки мамонта с р. Хома имеют не 
приросшие краниальные и каудальные эпифизы 
тел позвонков, а также не приросшие апофизы 
остистых и верхних поперечных отростков. У 
самцов М. рипиветиз на грудных позвонках кра- 
ниальные и каудальные эпифизы полностью при- 
растают к телу позвонка после 40 лет (Маѕсһепко 
2002). Следовательно, эти данные также свиде- 
тельствуют о том, что возраст Хомского мамонта 
меньше 40 лет. 

Бедренная кость изучаемого мамонта на прок- 
симальном конце имеет открытый эпифизарный 
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Таблица 6. Промеры (мм) бедренной кости мамонта (Матти и; ргітівепіиѕ). 


ТаЫе 6. Меаѕигетепіѕ (тит) оЁ ће етиг ое уооПу таттоёЬ (Матти из ргітівепіиѕ). 





Промеры Хомский Ляховский Березовский 


Мамонт из с. Мамонт из Мамонт 
Камское Устье с. Козлово Кутоманова Таймырский 


(Меаѕигетепіѕ) (Кһотѕкіу) (ГуаКВоу$ у) (Вегелоуѕкіу) (Матто бот (Матто (Кисотапоуѕ (ТаутугѕКіу) 


КатѕКое Оѕбе) бот Кол1оуо) таттоёһћ) 





Длина кости от 
вершины головки до 
латерального мыщелка 
включительно (Ріѕќапсе 
Бебмееп 1абега| соп4Уе 
апа арех оЁ Һе Веа4) 


970 1000 1050 


Диаметр головки 
продольный 
(Топки та! Фатебег 


Сћгоцећ Фе Һеаа) 


150 150 153 


Наименьшая ширина 
тела (Ѕта[еѕе зВай 125 130 122 
ма) 


Расстояние между 
внешними краями 
мыщелков: медиальным 
и латеральным (Ме@о- 
[абега! Фатееег оЁ 4156а] 


зваЁ епа) 


184 210 215 


Ширина блока для 
коленной чашки 116 – _ 
(Кпеесар фасеё мА) 


Поперечник 
медиального мыщелка 
(Ріатеќег оЁ те а] 
сопау1е) 


177 250 226 


Поперечник 
латерального мыщелка 
(Ріатебег о ]абега| 
сопау1е) 


154 Е Е 


Индекс массивности 


(То4ех оЁгирвейпеѕѕ) ие 2 206 


- 1050 1192 1070 
158 153 160 144 
115 103 147 122 

= 205 227 226 

= 110 122 118 

= = 205 187 

Е 198 242 244 

— 19.5 19.04 214 





шов, отделяющий головку от шейки. На дис- 
тальном конце эпифиз полностью прирос к диа- 
физу. У самцов современного африканского слона 
проксимальный эпифиз прирастает в возрасте от 
30 до 40 лет, а дистальный от 26 до 29 лет (Наупеѕ 
1991). У самцов М. рипизетизх проксимальный 


эпифиз прирастает в 45 лет, а дистальный эпифиз 
в 33 года (Наупез 1991). Следовательно, по этим 
данным индивидуальный возраст Хомского ма- 
монта может быть 26-33 года. 

Таким образом, противоречий между “зубным” 
и “скелетным” определениями возраста мамонта с 
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р. Хома нет. По совокупности имеющихся данных, 
биологический возраст Хомского мамонта оцени- 
вается в пределах 28-35 лет. 

Систематическое положение и геологический 
возраст. По частоте пластин на тз (10), атакже по 
морфометрическим показателям бедренной кости 
мамонт с р. Хома укладывается в пределы измен- 
чивости позднеплейстоценового М. ритветиз. 
Время его существования относится к средневал- 
дайскому межледниковью, на что указывает АМ$- 
радиоуглеродная дата 33640 + 270 (ОхА-17374). 

Близкими по размерам скелета к исследуемо- 
му экземпляру являются Березовский мамонт 
(т2—13; 31750 = 2500; 44000 = 3500) и Ляховский 
мамонт (т1—т2), которые сходны также по биоло- 
гическому и геологическому возрасту (Аверьянов 
1992; Тихонов 1996). По сравнению с мамонтами 
соответствующей возрастной группы с р. Берелех 
в Якутии (12240 + 160) и из Севска в Брянской 
области (13950 = 70, 13680 + 60), Хомский мамонт 
имеет крупные размеры (Барышников и др. 1977; 
Мащенко 1992). Также надо отметить, что по ве- 
личине он не уступает более взрослым экземпля- 
рам – Таймырскому мамонту (т3; 11450 + 250) и 
мамонту из с. Козлово в Пермской области (73) 
(Гарутт 1992; Аверьянов 1994). 
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